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Regeste

Wohnsitz; Vermogensschwelle: Ermittlung des Reinvermogens

Erwagungen

E.2

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Ergénzungsleistungen.
Dabei ist unter den Parteien insbesondere strittig, ob und wie die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers in die Berechnung der EL miteinzubeziehen ist und in diesem
Zusammenhang insbesondere, ob die Ehefrau in der Schweiz Wohnsitz hat. 3.1 Der
Anspruch auf Ergénzungsleistungen setzt den zivilrechtlichen Wohnsitz sowie den
gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz voraus (Art. 4 Abs. 1 ELG). Der Wohnsitz einer
Person beurteilt sich geméss Art 13 ATSG nach zivilrechtlichen Grundsétzen. 3.2 Gemass
Art. 23 Abs. 1 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB)
befindet sich der Wohnsitz einer Person an dem Ort, wo sie sich mit der Absicht dauernden
Verbleibens aufhdt. Niemand kann an mehreren Orten zugleich seinen Wohnsitz haben
(Art. 23 Abs. 2 ZGB). Fur die Begriindung des Wohnsitzes missen zwel Merkmale
(kumulativ) erfllt sein: Ein objektives ausseres, der tatsachliche Aufenthalt, sowie ein
subjektives inneres, die Absicht dauernden Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt
es nicht auf den inneren Willen, sondern darauf an, auf welche Absicht die erkennbaren
Umstande objektiv schliessen lassen (BGE 133V 309 E. 3.1, 125V 76 E. 2a, je mit
Hinweisen). Massgebend ist somit der Ort, wo sich der Mittelpunkt der Lebensbeziehungen
befindet. Es handelt sich dabel im Normalfall um den Wohnort, d.h. wo die betreffende
Person schl&ft, die Freizeit verbringt, ihre personlichen Effekten aufbewahrt und sie
ublicherweise Uber einen Telefonanschluss sowie eine Postadresse verfiigt. Die nach aussen
erkennbare Absicht muss auf einen dauernden, im Sinne eines "bis auf
Weiteres-Aufenthalts' ausgerichtet sein. Allerdings schliesst die Absicht, einen Ort spéter
wieder zu verlassen, eine Wohnsitznahme nicht aus (Urteil des Bundesgerichts vom 9.
August 2018, 9C_600/2017, E. 2.2). Ob die Absicht des dauernden Verbleibs und damit ein
Wohnsitz in der Schweiz gegeben ist, muss anhand einer Gesamtwiirdigung sdmtlicher
nach aussen erkennbarer Indizien bestimmt werden ( Irene Hofer in: Basler Kommentar
Allgemeiner Teil des Sozialversicherungsrechts [BSK-ATSG], 2. Auflage, Basel 2025, Art.
13 N 5). 3.3 Fremdenpolizeiliche Entscheide Uber Niederlassungs- und
Aufenthaltsbewilligungen sind nicht entscheidend fur das Vorliegen oder Nichtvorliegen
eines Wohnsitzes in der Schweiz (vgl. BGE 138 V 533 E. 4.3). Im Weiteren halt Art. 24
Abs. 1 ZGB fest, dass der einmal begriindete Wohnsitz einer Person an diesem Ort bestehen
bleibt bis zum Erwerb eines neuen Wohnsitzes. Im Rahmen von Art. 24 Abs. 2 ZGB richtet
sich die Frage, wann eine Person ihren auslandischen Wohnsitz aufgegeben hat, nach Art.
20 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber das internationale Privatrecht (IPRG) vom 18.



Dezember 1987. Diesist der Fall, wenn die Person den Ort des bisherigen

L ebensmittel punktes definitiv verlassen hat, wobei unerheblich ist, ob nach dem
auslandischen Recht der ausléndische Wohnsitz noch weiterbesteht. Die Aufgabe des
auslandischen Wohnsitzes ist auch dann anzunehmen, wenn die Person zwar weiterhin
einen solchen hat, die Beziehungen dazu jedoch stark gelockert erscheinen (Urteil des
Bundesgerichts vom 21. Juni 2022, 9C 574/2021, 9C_575/2021, E. 5.2.2 mit Hinweisen).
3.4 Ihren gewohnlichen Aufenthalt hat eine Person an dem Ort, an dem sie wéhrend
léngerer Zeit lebt, selbst wenn diese Zeit zum Vornherein befristet ist (Art. 13 Abs. 2
ATSG). Entscheidend ist aber auch hier der Wille, den tatsichlichen Aufenthalt wahrend
léngerer Zeit aufrecht zu erhalten (vgl. BGE 1431V 114 E. 5.2.1). Zusétzlich muss sich
auch beim gewohnlichen Aufenthalt der Schwerpunkt der L ebensbeziehungen in der
Schweiz befinden (BGE 141V 530 E. 5.3; Hofer , BSK-ATSG, Art. 13 N 17 mit weiteren
Hinweisen).

E.4

Das Kantonsgericht besitzt in Sozialversicherungssachen die vollsténdige
Uberpriifungsbefugnis und ist in der Beweiswiirdigung frei (8 57 VPO in Verbindung mit
Art. 61 Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. c ATSG). Die Verwaltung als verfligende Instanz und im
Beschwerdefall das Gericht durfen eine Tatsache nur dann als bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind (vgl. René Rhinow / Heinrich Koller / ChristinaKiss
/ Daniela Thurnherr / Denise Brithl-Moser , Offentliches Prozessrecht, 4. Auflage, Basel
2021, N 999). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen (vgl. Cristina Schiavi , in:
Basler Kommentar ATSG, Frésard-Fellay/Klett/Leuzinger [Hrsg.], Basel 2020, N 11 zu
Art. 43; BGE 144 V 427 E. 3.2). Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhaltes
gentgt diesen Bewelsanforderungen nicht. Esist vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die das Gericht von allen mdglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste
wurdigt (vgl. BGE 144V 427 E. 3.2, 138V 218 E. 6 mit diversen Hinweisen). 5.1 Bei der
Beurteilung der Frage, ob die Ehefrau des Beschwerdeftihrersin der Schweiz Wohnsitz
begriindet hat, ist vorab die vorliegende Ausgangsl age darzulegen: Der Beschwerdefthrer
wohnt seit dem 11. Mé&rz 2019 aleine in der Schweiz, wahrend seine Ehefrau ihren
Wohnsitzin D, ,B.__ hatte. In der Einsprache vom 30. Mai 2024 gegen die
Ablehnungsverfigung vom 28. Mai 2024 fihrte der Versicherte aus, dass er und seine Frau
getrennte Wohnsitze hétten. Sie seien indes nicht getrennt, sondern fiihrten eine Fernehe.
Den Akten ist zu entnehmen, dass der Ehefrau des Beschwerdefiihrers am 4. September
2024 eine Aufenthaltsbewilligung der Kategorie B erteilt wurde. Als Einreisedatum wurde
der 26. Juni 2024 festgehalten. Die Gemeinde C.__ bestétigte mit Schreiben vom 26. Juni
2024 die Anmeldung der Ehefrau am selben Tag. Gemass Krankenversicherungspolice vom
Oktober 2023 war die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ab 1. Januar 2024 in der Schweiz
obligatorisch krankenversichert. Ausserdem befindet sich in den Akten ein Schreiben des
Verwalters der Mietwohnung des Beschwerdefuhrers vom 24. Juni 2024, wonach die
Ehefrau in Klrze zum Ehemann ziehe und der Mietvertrag entsprechend angepasst werde.
5.2 Indessen liegen keine Unterlagen vor, die einen eigentlichen Aufenthalt der Ehefrau des
Beschwerdefuihrersin der Schweiz belegen wirden. Der Beschwerdefuhrer verweist
vielmehr in mehreren Schreiben wiederholt und unter Beilage von Arztzeugnissen auf die
Krankheitssituation seiner Ehefrau, diein B._ aufgrund von Angst- und
Depressionsstorungen behandelt werde. Ein Arztewechsel in die Schweiz sei seines
Erachtens weder mdglich noch geplant, dasie sich seit Jahrzehnten inB.___in



Behandlung befinde und die dortigen Arzte mit ihrem Krankheitshild vertraut seien. Nur sie
konnten somit eine optimale Behandlung sicherstellen (E-Mail des Beschwerdefiihrers vom
1. November 2024). Erganzend schreibt er, dass ohnehin in zwei Jahren eine Ruckkehr nach
B.  geplant sei, weshalb es unverzichtbar sei, die bewahrten Arzte beizubehalten.
Ubereinstimmend damit fiihrte der Beschwerdefuihrer in seiner Beschwerde vom 8.
Dezember 2024 aus, dass seine Frau sich seit Oktober 2024 wieder inB._ aufhalte, um
ihre medi zinische Behandlung durchzufiihren. Aus der Beantwortung einer im Rahmen der
Amtshilfe gestellten Anfrage an das Regionale Arbeitsvermittlungszentrum geht hervor,
dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers am vereinbarten Erstgesprach am 12. November
2024 nicht personlich, sondern telefonisch teilgenommen und angegeben habe, ausB.
anzurufen. 5.3 Aus den dargel egten Unterlagen wird deutlich, dass eine Begriindung des
Wohnsitzes in der Schweiz durch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht bejaht werden kann. Dafur, dass sie ihren Lebensmittel punkt in
die Schweiz verlegt oder Uberhaupt einen langeren Verbleib geplant hétte, bestehen keine
Anhaltspunkte. Selbst wenn fur dierelativ kurze Zeit von Ende Juni 2024 bis Oktober 2024
von einem Aufenthalt der Ehefrau in der Schweiz ausgegangen werden konnte, hétte sie
wegen der haufigen, aufgrund der Distanz wohl mehrtégigen Arztbesuchein B.___ keinen
gewdhnlichen Aufenthalt begriinden konnen. Hinzu kommt, dassdasin D._____ bisher
bewohnte Haus nach der Anmeldung in der Schweiz augenscheinlich weder verkauft noch
vermietet wurde. Die Beschwerdegegnerin gibt Uberdies an, dassan dieEhefrauin C.___
adressierte Post nicht habe zugestellt werden konnen. Aufgrund der Akten entsteht der
Eindruck, dass die Ehefrau in der Schweiz fremdenpolizeilich angemeldet wurde, um den
Bezug von Erganzungsl eistungen zu ermoglichen. Dafur sprechen letztlich auch die
uneinheitlichen Angaben des Beschwerdefiihrers betreffend das Zuzugsdatum sowie dieim
Schreiben vom 16. August 2024 von ihm an die Ausgleichskasse gestellte Frage, weshalb
ihm nicht friher mitgeteilt worden sie, dass seine Frau ihren Wohnsitz in die Schweiz
verlegen misse, um den Anspruch auf Erganzungsleistungen geltend zu machen. Die
Gesamtschau der nach aussen erkennbaren Indizien l&sst somit nicht den Schluss zu, dass
die Ehefrau des Beschwerdefiihrers jemalsin der Schweiz Wohnsitz begriindet hat. Daran
vermag — wie oben in Erwagung 3.3 ausgefuhrt — weder die Ausstellung einer
Aufenthaltsbewilligung noch die Anmeldung des Zuzugs bei der GemeindeC.___ etwas
zu andern. 5.4 Nach dem Ausgefihrten steht fest, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
keinen Wohnsitz in der Schweiz begriindete und somit bei der Berechnung der
Erganzungsleistungen ausser Betracht fallt (vgl. Art. 3 Abs. 1 und Abs. 4 lit. cELV, Art. 10
ELV). Damit ertibrigt sich die Frage nach der Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens der Ehefrau. Lediglich der VVollstandigkeit halber ist festzustellen, dass die
Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit grundsétzlich vermutet wird (Urteil des Bundesgerichts
vom 24. August 2018, 9C_316/2018, E. 3.1 und 6). Der Beschwerdefihrer hat
diesbeziiglich lediglich unbegriindete Arztzeugnisse eingereicht. Esist thm damit nicht
gelungen, die Vermutung der Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit auch nur in Frage zu
stellen. 6.1 In Bezug auf die Verneinung eines Wohnsitzes der Ehefrau des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid as
korrekt. Das Dispositiv des Einspracheentscheids, worin die Einsprache bloss abgewiesen
wird, fuhrt jedoch dazu, dass die Verfigung vom 14. Oktober 2024 ihre Gultigkeit behalt.
Diesist formell unrichtig, dain dieser Verfiigung die Berechnung der
Erganzungsleistungen unter Einbezug der Ehefrau und ihres hypothetischen Einkommens
erfolgte. Der Hinweis der Beschwerdegegnerin in der Begriindung des



Einspracheentscheids, dass der Einspracheentscheid vom 4. Juli 2024 bzw. die Verfigung
vom 28. Mai 2024 bei der Berechnung aufgrund eines Ein-Personen-Haushal ts sozusagen
«wiederauflebe», vermag weder in formeller Hinsicht noch inhaltlich zu tGberzeugen. Diese
Verfugung erfolgte basierend auf der Anmeldung des Beschwerdefihrers vom 28. April
2024. Diese Anmeldung enthielt indes bloss die Verfiigung Uber die Ausrichtung von
AHV-Leistungen. Der Beschwerdefuhrer bat darin, seinen Anspruch auf
Erganzungsleistungen anhand der bereits am 29. September 2023 eingereichten Unterlagen
neu zu prufen. Im Rahmen der gegen die Ablehnungsverfiigung vom 28. Mai 2024
erhobenen Einsprache vom 30. Mai 2024 reichte der Beschwerdefuihrer aktuellere Belege
ein, die jedoch grosstenteils die Vermdgensverhaltnisse per Ende 2023 bel euchteten.
Insbesondere in Bezug auf die vorhandenen Vermdgenswerte und die vorliegend
massgebende Frage der Vermdgensschwelle ist jedoch gemass Art. 2 Abs. 2 ELV auf
dasienige Vermogen abzustellen, das am ersten Tag des Monats vorhanden ist, ab dem die
Erganzungsleistung beansprucht wird (vgl. auch: Erwin Carigiet / Uwe Koch,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 3. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2021, Rz. 572) . Die
Beschwerdegegnerin ware somit verpflichtet gewesen, eine neue Berechnung der
Erganzungsleistungen fur den Beschwerdefihrer als Einzel person im Zeitpunkt der neuen
Anmeldung vom 1. Juli 2024 vorzunehmen. 6.2 Der angefochtene Einspracheentscheid ist
aufgrund des Ausgefuhrten aufzuheben und die Angelegenheit ist zur neuen Berechnung
des Erganzungsl ei stungsanspruchs an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Die
Beschwerdegegnerin hat zur Vermogenssituation des Beschwerdefiihrers aktuelle
Unterlagen bzw. solche betreffend den massgebenden Zeitpunkt am 1. Juli 2024 einzuholen
und die Vermdgensschwelle neu zu berechnen. Dabei ist sie auf Folgendes hinzuwei sen:
6.2.1 Gemass Art. 9a Abs. 1 EL G haben Personen Anspruch auf Erganzungsleistungen,
wenn sie Uber ein Reinvermdgen unterhalb der Vermogensschwelle verfugen; diese liegt
bei alleinstehenden Personen bei Fr. 100'000.-- (lit. @). Ein Anspruch auf
Ergénzungsleistungen wird daher Gberhaupt erst gepriift, wenn das Vermdgen unter dieser
Schwelleliegt ( Carigiet / Koch, a.a 0., Rz. 570). 6.2.2 Nach Art. 17 ELV wird das
Reinvermogen ermittelt, indem vom Bruttovermégen die nachgewiesenen Schulden
abgezogen werden (Abs. 1). Dazu z&hlen unter anderem Hypothekarschulden, Kleinkredite
bei Banken und Darlehen zwischen Privaten sowie Steuerschulden (BGE 142V 311 E. 3.1
mit Hinweisen). Hypothekarschulden kdnnen héchstens bis zum Liegenschaftswert
abgezogen werden (Art. 17 Abs. 2 ELV). Die Schuld muss tatsachlich entstanden sein, ihre
Falligkeit ist nicht vorausgesetzt. Ungewisse Schulden oder Schulden, deren Hohe noch
nicht feststeht, kdnnen nicht abgezogen werden (BGE 140 V 201 E. 4.2). Die Schuld muss
einwandfrei belegt sein (Urteil des Bundesgerichts 9C_806/2010 vom 31. Mai 2011 E. 4.2,
in: SVR 2011 EL Nr. 9 S. 27; zum Ganzen: BGE 142 V 311 E. 3.1). Weiter kénnen
lediglich Schulden berticksichtigt werden, welche die wirtschaftliche Substanz des
Vermogens belasten (BGE 142 V 311 E. 3.21.; Urteil des Bundesgerichts 9C_65/2021 vom
17. Juni 2021 E. 3.2.2). 6.2.3 Nach Art. 17a Abs. 1 ELV ist das anrechenbare Vermdgen
nach den Grundsétzen der Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer fir die
Bewertung des Vermogens im Wohnsitzkanton zu bewerten. Auf derselben Grundlage
beurteilt sich, ob eine Schuld vom rohen Vermogen abzuziehenist (vgl. BGE 142V 311 E.
3.3). Dienen Grundstiicke dem Bezliger oder einer Person, die in die EL-Berechnung
eingeschlossen ist, nicht zu eigenen Wohnzwecken, so sind diese zum Verkehrswert
einzusetzen (Art. 17a Abs. 4 ELV). Geméss Rz. 3443.07 der Wegleitung Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV und IV (WEL, gultig ab 1. April 2011, Stand 1. Januar



2024) sind im Ausland liegende und nicht in die Schweliz transferierbare oder sonst wie
nicht verwertbare Vermdgensstiicke nicht bei den Einnahmen anzurechnen. Wenn der Erl6s
aus dem Verkauf eines Grundstiicks in die Schweiz transferiert werden kann, ist das
Grundstiick hingegen al's Vermdgen anzurechnen. Diese Verwaltungsweisung ist
gesetzmassig. Sie tragt insbesondere dem Grundsatz Rechnung, dass bei der
Anspruchsberechnung nur tatséchlich vereinnahmte Einkuinfte und vorhandene
Vermogenswerte zu berticksichtigen sind, Uber die der Leistungsansprecher ungeschma ert
verfligen kann (Urteile des Bundesgerichts 9C_751/2018 vom 16. April 2019 E. 6.2 sowie P
82/02 vom 26. Mai 2003 E. 2.2 und E. 3). 6.2.4 Das rohe Vermogen des Beschwerdefihrers
scheint sich im vorliegenden Fall auf die Guthaben auf den verschiedenen Bankkonti und
die Liegenschaft inB.__ zu belaufen. Aufgrund des V orbringens des Beschwerdefiihrers,
dass sein Sparvermogen zwischenzeitlich aufgebraucht sei, waren von Seiten der
Beschwerdegegnerin aktuelle Kontoausztige einzuholen. Beziglich des Verkehrswerts der
Liegenschaft hat die Beschwerdegegnerin auf elne vom Beschwerdefiihrer eingereichte
Marktwertschétzung des Immobilien Center E.__ per 3. Oktober 2016 abgestellt. Zwar
kann bei Liegenschaften im Ausland auf eine dort erstellte Schatzung abgestel It werden,
falls eine andere Schatzung nicht mit verniinftigem Aufwand zu bekommen ist (Urtell des
Bundesgerichts vom 17. September 2009, 9C 540/2009, E. 5, WEL Rz. 3445.04). Auf eine
im Ausland erstellte Verkehrswertschétzung ist jedoch nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung bloss abzustellen, wenn keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass es sich
um eine Gefdlligkeitsschétzung handelt, und die Bewertung nachvollziehbar ist. Dazu hat
sich das Gutachten detailliert zu jenen Eigenschaften der Immobilie zu &ussern, die sich auf
den Verkehrswert auswirken konnen (wie Grundstiicksflache, Anzahl Zimmer,
Ausbaustandard, Lage, wirtschaftliche und touristische Bedeutung der Gegend; Urtelle des
Bundesgerichts 9C_776/2019 vom 17. November 2020 E. 4.2 und E. 5.1 sowie
9C_540/2009 vom 17. September 2009 E. 5.2-3). Die vorliegende Schétzung des
Immobilien Center E._____ist nicht unterzeichnet und weder Identitét noch Qualifikationen
der Schétzperson sind erkennbar. Die Schéatzung beschreibt sodann verschiedene fur den
Verkehrswert massgebliche Kriterien wie Anzahl Zimmer, Ausbaustandard und Lage nicht.
Uberdies war die Schatzung im Zeitpunkt der vorliegend zu behandelnden Anmeldung
bereits knapp acht Jahre alt, weshalb fraglich ist, ob sie fir den hier relevanten Zeitpunkt
noch hinreichend aktuell ist (vgl. Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
vom 22. Februar 2024, ZL.2023.00005, E. 5.3.2). 6.2.5 Um das Reinvermdgen zu ermitteln,
sind von oben beschriebenen Rohvermdgen die belegten Schulden abzuziehen (E. 6.2.2
hiervor). In Féllen, in denen das Rohvermdgen Fr. 0.-- betragt, erfolgt kein Schuldenabzug
(Urtell des Bundesgerichts vom 25. Februar 2009, 8C_140/2008, E. 7.3). Die
Beschwerdegegnerin hat deshalb in der Verfiigung vom 4. Juli 2024 von den Bankguthaben
lediglich Schulden in derjenigen Hohe abgezogen, bis diese Fr. 0.-- betrugen, obwohl den
Akten deutlich hohere Schulden zu entnehmen sind. Damit hat sie jedoch eine sachwidrige
Aufteilung der verschiedenen Vermdgenswerte vorgenommen. Entgegen dem Vorgehen
der Beschwerdegegnerin sind nicht einerseits die Darlehensschulden von den
Bankguthaben (bis zum Saldo Fr. 0.--) und andererseits die Hypothekarschulden vom
Liegenschaftswert (bis zum Wert Fr. 0.--) abzuziehen. Vielmehr sind vom gesamten
Rohvermogen die gesamten Schulden abzuziehen (vgl. BGE 142 V 311 E. 3.1). Die
Beschwerdegegnerin wird diesin der Neuberechnung der Vermogensschwelle zu
berticksichtigen haben. 6.3 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
Beschwerdegegnerin einen Wohnsitz der Ehefrau in der Schweiz zu Recht verneinte. Der



Anspruch des Beschwerdefihrers auf Erganzungsleistungen ist folglich als Einzel person
vorzunehmen. Hierzu kann die Beschwerdegegnerin indessen nicht auf die veraltete
Berechnung vom 4. Juli 2024 bzw. vom 28. Mai 2024 zurtickgreifen. Vielmehr hat sie die
finanziellen Verhéltnisse im Zeitpunkt der Anmeldung zu ermitteln und den Anspruch des
Beschwerdefiihrers und insbesondere das fir die Vermdgensschwelle massgebende
Reinvermbgen unter Berticksichtigung der vorgenannten Grundsétze neu zu berechnen. Die
Beschwerde ist in diesem Sinne gutzuheissen und die Angelegenheit zu weiteren
Abklarungen und zur neuen Verfligung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen.

E.7

Es bleibt Gber die Kosten zu befinden. Nach Art. 61 lit. f bis ATSG ist das Verfahren bei
Streitigkeiten Uber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim jewelligen Einzelgesetz
vorgesehen ist. Da das EL G keine grundsétzliche Kostenpflicht vorsieht, sind fir das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Eine Partelentschadigung ist dem nicht
anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrer nicht auszurichten. 8.1 Gemass Art. 90 des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist die Beschwerdein
offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zuldssig gegen Entscheide, die
das Verfahren abschliessen. Selbstandig erdffnete Zwischenentschelde sind — mit
Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Gber A usstandsbegehren
(vgl. Art. 92 BGG) — nur mit Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten
anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachtell bewirken kénnen (Art. 93
Abs. 1lit. aBGG) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifthren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weltlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt es sich bei einem Rickwel sungsentscheid an
den Versicherungstrager zur Aktenerganzung und anschliessenden Neuverfiigung nicht um
einen Endentscheid, sondern um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1
BGG. Diesgilt auch fur einen Ruickweisungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage
(z.B. eine von mehreren materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird
(BGE 133V 481 E. 4.2). 8.2 Beim vorliegenden Ruckwel sungsentscheid handelt es sich
somit um einen Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine
Beschwerde in offentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den
in Art. 93 Abs. 1 BGG genannten Voraussetzungen zulassig. Ob diese erfillt sind,
entscheidet das Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittelbelehrung erfolgt unter
diesem ausdrticklichen Vorbehalt. Demgemass wird erkannt : ://: 1. Die Beschwerde wird
tellwel se gutgeheissen, sowelt auf sie eingetreten wird. Der angefochtene
Einspracheentscheid wird aufgehoben und die Angelegenheit wird zu weiteren
Abklarungen im Sinne der Erwégungen und zur neuen Verflgung an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben.
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